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Bergsteigen bedeutet entscheiden. Wir erkundigen uns tber die
Verhaltnisse oder nicht; wir wahlen eine bestimmte Tour aus, die
wir mehr oder weniger genau planen, haben einen bestimmten
Antrieb und Erwartungen, nehmen Informationen im Geldnde
wahr und lassen uns mehr oder weniger von anderen beeinflussen.
Kommen wir heil nach Hause, scheinen unsere Entscheidungen
gepasst zu haben; geht etwas schief, war die Entscheidungsquali-
tat wohl nicht so gut. Menschliche Entscheidungsprozesse sind
manchmal einfach und von hoher Qualitat, manchmal mihsam,
verzerrt und verbesserungswirdig. Ein Bereich des Bergsteigens,
der im Hinblick auf unsere Entscheidungsprozesse grof3e Aufmerk-
samkeit erfahrt, ist das Skibergsteigen und hier insbesondere
unsere Entscheidungen im Hinblick auf die Beurteilung der Lawi-
nengefahr. Diese Reihe ist der Versuch, in drei aufeinanderfolgen-
den Beitrdgen eine — sicher unvollstandige — Bestandsaufnahme
zum Thema zu machen. Ausloser fir die Beitragsreihe war der Ein-
druck von uns, dass das Thema den Aktiven zwar wichtig ist und
auf grofBes Interesse stoft, in den Beitrdgen aber gleichzeitig oft
unklar bleibt, wie belastbar Annahmen und Aussagen tatsachlich
sind und wie viel davon eher anekdotische Erfahrungen oder
subjektive Interpretationen sind. Manche Begriffe wie Intuition
oder Heuristiken werden furr unterschiedliche Prozesse verwendet,
einzelne Effekte wie Entscheidungsfallen erhalten viel Aufmerk-
samkeit, wahrend andere bedeutsame Bereiche wie die Merkmale
des zu l6senden Problems eher zu wenig bekommen.

Mensch als Grundlage, nicht als Faktor

Das Thema Mensch und Lawine ist wie die Schneedecke nach
Neuschnee. Von au3en betrachtet mutet es tibersichtlich, tber-
schaubar und gleichméafig an. Beginnt man aber zu graben, wird
es bald unibersichtlich, vielschichtig und ungleichméafig. Und noch
verwirrender kann es werden, wenn man an unterschiedlichen Stel-
len grabt bzw. aus unterschiedlichen Blickwinkeln auf das Thema
schaut. Da die Beurteilung der Lawinengefahr eines Hanges alles
andere als trivial sein kann, sind unsere Entscheidungsprozesse
fir die Qualitat des Ergebnisses, also fiir gute oder problematische
Entscheidungen, ausgesprochen bedeutsam. Diese Erkenntnis
fuhrte dazu, dass der Mensch in der Lawinenkunde neben Schnee-
decke, Geldnde und Wetter als vierter zu berticksichtigender

Faktor etabliert wurde (z. B. Fredston, Fesler & Tremper, 1994).
Wie wichtig das Mitdenken der Eigenschaften menschlicher Ent-
scheidungsprozesse ist, zeigt das Schicksal der strategischen Ent-
scheidungsmittel wie Snowcard oder Stop or Go. Ihre Entwicklung
war wegweisend und folgerichtig. Sie hatten das Ziel, sowohl die
Qualitat der Entscheidungen zu verbessern als auch den Entschei-
dungsprozess zu vereinfachen. Aber sie waren leider (bislang?)
nicht erfolgreich genug. Die groRe Mehrheit der selbstausgeldsten
Lawinenunfdlle hatte mit diesen Hilfsmitteln verhindert werden
konnen (Behr & Mersch, 2018, McCammon & Hageli, 2004). Das
Problem ist dabei nicht die mangelnde Bekanntheit (Forschungs-
gruppe Winter, 2023), sondern der Mangel an konsequenter
Anwendung. Anscheinend passen die Art und Weise, wie Skiberg-
steiger:innen Entscheidungen treffen, und die Funktionsbedingun-
gen der Hilfsmittel nicht zusammen. Da hilft es leider nichts, tolle
Tools zu haben und dann zu versuchen, einen Faktor Mensch so
weit zu trimmen und zu erziehen, dass er bitte die Tools auch wie
gedacht umsetzen moge. Unseres Erachtens ist die Vorstellung, der
Mensch sei ein weiterer Faktor, problematisch und nicht sinnvoll.
Denn schlielich legen wir fest, was ein Risiko ist; wir beurteilen
Situationen; und wir treffen die Entscheidungen: Wir sind Grundlage
und Ausgangspunkt und nicht ein weiterer Faktor. Wenn wir ver-
meidbare Fehlentscheidungen verhindern wollen, missen wir vom
Menschen ausgehen: Wie lernen wir? Wie treffen wir Entscheidun-
gen? Wovon werden wir beeinflusst? Wie passt die Art und Weise,
wie wir funktionieren, zur Lésung des Problems Lawinengefahr?
Auch um den Versuch einer Klarung dieser Fragen geht in dieser
Beitragsreihe.
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Die Struktur: Das Risikokulturmodell

Menschliches Erleben und Verhalten ist immer eingebettet in einen
kulturellen Kontext. Die Art und Weise, wie wir Risiken wahrnehmen,
beurteilen und wie risikoreich wir uns verhalten, wird beeinflusst
von unserer Risikokultur. Risikokultur meint ein geteiltes Verstand-
nis dartiber, was tiberhaupt Risiken sind, wie mit ihnen umgegan-
gen wird und wer in welcher Situation welches Risiko eingehen
kann. In diesem Sinne ist Risiko nicht allein das Produkt aus der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines negativen Ereignisses und dessen
Schadensausmafies, sondern immer auch eine subjektive Konstruk-
tion. Wir kommen beispielsweise tiberein, dass wir vermeiden
wollen, durch einen Lawinenabgang zu sterben, akzeptieren aber
bereitwilliger das ahnlich hohe Todesrisiko im StrafRenverkehr bei
der Anreise mit dem Pkw. Oder: Wir etablieren Entscheidungspro-
zesse zur Bestimmung der Lawinengefahr: Wenn ein Hang abgeht,
wird dies eher hingenommen, wenn wir vorab alle Fakten gesam-
melt und abgewogen haben, als wenn wir aus den Eingeweiden
eines Opfertiers das Lawinenrisiko vorhergesagt hatten (die Hiero-
skopie war als gangige Methode der Risikovorhersage in der Antike
Teil der damaligen Risikokultur).

Das Konzept der Risikokultur hat sich in der Risikoforschung als
ausgesprochen hilfreich sowohl zur Bestimmung der zu berticksich-
tigenden Einflussfaktoren als auch ftr die praktische Anwendung
erwiesen (Streicher, Eller & Zimmermann, 2018). Zur Gliederung
der Beitrdage dieser Reihe verwenden wir eine 3x3-Matrix, die zur
Erfassung der Aspekte von Risikokultur entwickelt wurde: das so-
genannte Risk Culture Framework (RCF; Streicher, Bielefeld & Eller,
2023). Das RCF ist ein Modell und nicht die Wahrheit. Aber es liefert
eine Ubersichtliche Struktur relevanter Aspekte zum Erleben und
Verhalten in Risikosituationen. Die Struktur des Modells ist empi-
risch bestatigt (Bielefeld, Streicher & Giirer, 2023) und nicht will-
karlich, aber die einzelnen Zellen sind nicht so trennscharf, wie die
graphische Darstellung glauben l4sst, sondern die Ubergénge sind
eher flieRend und die einzelnen Aspekte beeinflussen sich auch
gegenseitig (siehe Tabelle 1). Das Modell unterscheidet zwischen
drei Einflussbereichen, den Merkmalen der einzelnen Person, des
(sozialen) Kontextes und der Risikosituation, und drei Kulturebenen.
Die Kulturebenen beschreiben Ebenen unterschiedlicher Zugang-
lichkeit, beginnend mit Merkmalen, die auch fiir AuBenstehende

beobachtbar sind (beobachtbare Ebene); tiber Merkmale, die nicht
mehr unmittelbar durch Au3enstehende oder auBerhalb der Situa-
tion beobachtbar sind, aber den Beteiligten bekannt sind oder

in der Situation festgestellt werden kénnen (nicht beobachtbare
Ebene); bis hin zu Merkmalen, die auch Mitgliedern einer Kultur
nicht unmittelbar bewusst sind (implizite Ebene).

Diese unterschiedliche Zuganglichkeit ist ein zentrales Merkmal
aller Kulturen (Schein, 1988, 2017). Jede:r, der/die in fremde Lander
reist, kennt die implizite Ebene: Wir empfinden die dort lebenden
Menschen in einigen Bereichen unterschiedlich zu uns, eben als
Jlandestypisch®, und diese kénnen auf Nachfrage meist nicht un-
mittelbar benennen, warum sie diese Einstellungen, Uberzeugun-
gen oder Verhaltensweisen eigentlich haben (,Das ist halt so*,
,Das haben wir immer schon so gemacht®, ,Dariiber habe ich

noch nie nachgedacht®). Fur AuRenstehende verhalt es sich mit
der Gruppe der Skitourenganger ebenso. Und auch innerhalb
dieser Gruppe lassen sich Subgruppen finden, die unterschied-
liche (Risiko-)Kulturen pflegen.

Typischerweise treten Probleme zum einen dann auf, wenn die
gelebte Risikokultur nicht zu den Risiken passt, mit denen man
umgehen muss. Der Energieversorger RWE hat in den 2010er-
Jahren beispielsweise Milliarden durch Fehlinvestitionen in fossile
Kraftwerke verloren. Der Vorstand war fest iiberzeugt, dass der
Energiemarkt wie seit Jahrzehnten gleich funktioniert, hatte aber
die Auswirkungen der Energiewende und die damit veranderten
Marktrisiken tibersehen. Oder im Kleinen: Wenn die Risikokultur
einer Skitourengruppe beinhaltet, nach Planung einer Tour die
einmal getroffene Entscheidung beizubehalten (,Ausg’macht ist
ausg’'macht!), dann passt diese nicht zum Umgang mit sich veran-
dernden Risiken (z. B. andere Verhéltnisse am Einzelhang als bei
Planung gedacht). Zum anderen entstehen Probleme, wenn es
Widerspriiche zwischen der expliziten und der impliziten Ebene
gibt. Eine Sektion kénnte auf der expliziten Ebene formal vorgeben,
dass fiir die Lawinenbeurteilung bei Sektionstouren standardmasig
strategische Tools verwendet werden. Auf der impliziten Ebene
kénnten die Sektionsmitglieder aber die Lernerfahrung machen,
dass man auch ohne diesen ganzen Aufwand auf Skitour gehen
kann und, da Lawinen selten sind, auch bei mangelhafter Touren-
planung und Einzelhangbeurteilung eine sehr hohe Wahrschein-
lichkeit hat, keine Lawine auszulésen. Da die implizite Ebene



iblicherweise unsere Handlungsimpulse bestimmt, wird diese
Vorgabe der Sektion vermutlich ignoriert und dies auch von allen
akzeptiert. Die Risikokultur, in der wir uns befinden, formt und be-
einflusst unseren Umgang mit spezifischen Risiken. Gleichzeitig
sind Risikokulturen nicht fix, sondern iber die Zeit veranderbar.
Wahrend grundlegende physio-psychologische Merkmale stabil
(z. B. Prinzipien des Wahrnehmens & Erinnerns) und oft auch Merk-
male der Risikosituation stabil sind, ist die iberwiegende Anzahl
der Merkmale veranderbar (z. B. Wissen, Erfahrungen, Einstellun-
gen, Normen, technische Entwicklungen). So war bis Anfang der
7oer-Jahre in den meisten westlichen Ladndern Anschnallen beim
Autofahren unublich. Die Risikokultur der damaligen Zeit akzep-
tierte dieses Risiko (Fhanér & Hane, 1973), hat sich aber in den
folgenden Jahrzehnten deutlich gewandelt. Aufgrund von Ver-
dnderungen u. a. der Einstellungen, des Wissens, der Technik und
der formalen Bedingungen liegen die Anschnallquoten heute
nahe 100 Prozent (Steptoe et al., 2002). Der Schaden, der durch
Nicht-Anschnallen entsteht bzw. entstehen wiirde, wird heute so
nicht mehr akzeptiert.

Welchen Schaden durch selbstausgelste Lawinen sind wir bereit
zu akzeptieren? Werner Munter (1997) hatte als Anspruch seiner
Reduktionsmethode die Reduzierung von selbstausgeldsten Lawi-
nen und als Effekt die Halbierung der Todesrate formuliert. Risiko-
akzeptanz ist im Alltag schwierig zu quantifizieren. Das Verletzungs-
risiko im StraBenverkehr wird gesellschaftlich eher als legitimer Teil
unserer Risikokultur akzeptiert: Ein Autounfall auf dem Weg von und
zur Skitour wird dem allgemeinen Lebensrisiko zugeschlagen oder
das Risiko an Ingenieure und Verkehrsplaner delegiert, aber die
Lawine auf Tour betrachten wir als unser Privatrisiko.

Gerade im freien Skiraum ist Eigenverantwortung méglich und
notwendig: Jede:r, der/die selbststandig im Gebirge unterwegs ist,
kann seine Risikoakzeptanz individuell oder in der Gruppe festle-
gen. Wahlfreiheit der Tour und Eigenverantwortung im Gelande sind
nicht nur Mdglichkeiten, sondern auch Uberzeugungen in unserer
aktuellen skibergsteigerischen Risikokultur. Diese Selbstbestim-
mung fiihrt aber zu zwei Dilemmata. Erstens, wenn wir das Risiko
selbst wahlen, dann missen wir auch explizit oder implizit festle-
gen, welches Risiko wir akzeptieren. Da das Lawinenrisiko immer
das Risiko des eigenen Todes beinhaltet, ist dieses Risiko letztlich
nicht akzeptabel. Eine naheliegende Konsequenz ware, nicht mehr

auf Skitour zu gehen. Solange uns aber ein Risiko wie der eigene
Tod abstrakt und weit weg erscheint, erscheint er uns auch unwahr-
scheinlich (vgl. Lermer et al., 2014). Abstraktion ist eine erfolgreiche
Méglichkeit, mit der eigenen Sterblichkeit umzugehen. Wenn das
konkrete Risiko unseres eigenen Lawinentodes fir uns nicht akzep-
tabel ist, wie konnen wir dann trotzdem durch geschickte Abstrak-
tion auf Skitour gehen? Indem wir beispielsweise so abstrakte
Begriffe wie Risikoakzeptanz oder Risikomanagement als Teil unse-
rer Risikokultur verwenden. Wie in einer Art magischem Denken
sollen sie den Lawinentod abwehren, indem er hinter diesen Begrif-
fen verschwindet. Das zweite Dilemma besteht darin, dass Eigen-
verantwortung eben eigene Verantwortung bedeutet: Wenn etwas
schiefgeht, liegt die Verantwortung bei uns — und dies auch wenn
die Beurteilung der Lawinensituation oft unsicher und nicht genau
bestimmbar ist. Wie aber kénnen wir im Reich der Unbestimmtheit
und der Unsicherheit verantwortlich sein? Die Konsequenz der
beiden Dilemmata ist, dass wir das von uns akzeptierte Risiko

nicht vom moglichen Ergebnis her (= der eigene Tod) bestimmen
konnen. Unsere aktuelle Risikokultur bietet zwei Moglichkeiten an:
Zum einen legen wir Wert auf die Art und Weise des Entscheidungs-
prozesses. Ein Glaubenssatz unserer Risikokultur ist, dass die-
jenigen Risiken akzeptabel sind, die man auch bei guter Planung,
Informationssammlung und bewusster Entscheidung im Gelénde
nicht vermeiden kann (vgl. Streicher, 2014). Wer unstrukturiert

im Geldnde unterwegs ist, wird entsprechend als Null-Checker
abgewertet. Zum anderen werden Risiken als nicht akzeptabel
betrachtet, wenn sie durch mangelnde Ausristung entstehen.
Maglicherweise tragt diese Uberzeugung bei zum hohen Anteil der
mitgeftihrten Standard-Notfallausriistung bei Skitourengruppen
(Forschungsgruppe Winter, 2023), aber auch zu einer beobacht-
baren Affinitit zu Uberausriistung wie Airbags auf Pistentouren.
Gute Planung, strukturierte Entscheidungsprozesse und sinnvolle
Ausriistung reduzieren Risiken, aber diese Uberzeugungen sind
eben auch Teil unserer Risikokultur und beeinflussen unsere
Einstellungen, Wahrnehmung und Verhalten.



Obwohl heute, fast dreifig Jahre nach Munters Anspruch der Hal-
bierung der Todesrate, Skitourengehen ungleich beliebter ist, liegt
dennoch die absolute Anzahl der Lawinentoten im freien Skiraum

in den Alpen seit Mitte der 8oer-Jahre relativ stabil bei durchschnitt-
lich circa 100 Toten pro Jahr (Techel et al., 2016). Der Anteil an Toten
pro Skitour hat sich also reduziert. Trotzdem belassen wir es nicht
dabei, sondern bemihen uns weiter um eine Reduktion der Unfall-
zahlen. Von der Illusion, es kénnte eine perfekte Risikokultur geben,
die alle (todlichen) Unfélle verhindert, haben wir uns derzeit verab-
schiedet. Gleichzeitig verursachen unsere Losungen bislang Scha-
den, die wir in unserer aktuellen Risikokultur nicht akzeptieren.

Gute Planung, strukturierte Entscheidungsprozesse

und sinnvolle Ausriistung reduzieren Risiken, aber diese
Uberzeugungen sind eben auch Teil unserer Risikokultur
und beeinflussen unsere Einstellungen,

Wahrnehmung und Verhalten.

Also sind wir genotigt — solange sich keine revolutionadren techni-
schen Losungen auftun —, unsere Entscheidungsprozesse in Bezug
auf Lawinengefahr zu reflektieren und zu verbessern.

Ausgehend vom 3x3-Modell der Risikokultur lautet die Gretchen-
frage zum Umgang mit dem Risiko Lawinengefahr: Wer versucht in
welchem (sozialen) Kontext welches Problem zu l6sen? Das heift,
wir mussen sowohl die Besonderheiten und Merkmale von einzel-
nen Personen, des (sozialen) Kontextes als auch des Problems
betrachten. Beginnen wir im ersten Teil der Beitragsreihe mit den
Merkmalen des Problems.

Tabelle 1
Das Risikokulturmodell.

Einflussbereiche

Kulturebenen Merkmale der Person

Beobachtbar: auch fir
AuBenstehende bzw.
auRerhalb der Situation
bestimmbar

Nicht von auBen beobachtbar:
den Beteiligten bekannt oder
in der Situation bestimmbar

Implizit: auch Beteiligten
meist nicht bekannt oder auch
in der Situation nicht eindeutig
bestimmbar

z. B. Ablenkung, implizite
Vorstellungen

Merkmale des (sozialen) Kontexts Merkmale der Risikosituation

2. B. GruppengroRe, formale Richt-
linien, Lehrbiicher, Lawinenlage-
bericht

z. B. gemeinsame Werte und
Normen, Leitung, geteiltes Wissen
und Informationen

z. B. Neuschneemenge

z. B. implizite Lernerfahrungen
oder Uberzeugungen

Ausmaf der Komplexitat und
Unsicherheit (z. B. Stabilitats-
verteilung der Schneedecke)

Anmerkung: Die 3x3-Matrix des Modells dient als Strukturierungshilfe fiir die zu bedenkenden Aspekte des Erlebens und
Verhaltens in Risikosituationen. Einzelne Aspekte sind beispielhaft fiir die Risikosituation ,Lawinengefahr* angefiihrt.



Womit haben wir es zu tun? Merkmale der Risiko-
situation ,,Lawinengefahr

Wie die DAV-Skitourenstudie aus den Wintern 2020-22 zeigte,
waren sich die befragten Gruppen sehr wohl der Lawinengefahr
bewusst und berticksichtigten diese in ihrer Planung der Tour,
ibersahen aber dann im Geldnde mehr als die Halfte der relevan-
ten Gefahrenstellen der von ihnen begangenen bzw. befahrenen
Touren (Forschungsgruppe Winter, 2023). Bevor wir uns an Lésun-
gen flir ein Problem wie die Lawinengefahr versuchen, ist es hilf-
reich zundchst zu tberlegen, welche Eigenschaften dieses Problem
hat. Dann kénnen wir Uiberlegen, wie wir zu passenden, moglichst
erfolgreichen Losungen kommen und — wie im konkreten Fall — wir
das Erkennen von Gefahrenstellen im Geldnde verbessern kdnnen.

Komplexitit: Leicht zu erkennen oder ziemlich
anspruchsvoll?

Komplexitat bezieht sich hier auf unsere Méglichkeiten, ein Risiko
einzuschatzen. Nicht gemeint ist, ob einzelne Elemente des Risikos
(z. B. der Schneedeckenaufbau) an sich von hoher oder geringer
Komplexitat sind. Zu erkennen, dass man ungesichert aus einer
Wand abstiirzen kann, ist nicht sonderlich komplex, unabhangig
davon, wie komplex der physikalische Ablauf der Gravitation ist.
Wenn wir nur sehr wenige, eindeutig zu identifizierende Faktoren
bestimmen missen, um die Reaktion unserer Umwelt vorherse-
hen zu kénnen, ist eine Risikosituation flr uns leicht zu erkennen
(z. B. Felswand = Absturzgefahr). Wenn aber relevante Faktoren
uneindeutig oder die Interaktion einzelner systemrelevanter Fakto-
ren nicht mehr bestimmbar sind, steigt fiir uns die Komplexitat: Die
Risikosituation wird anspruchsvoll. Je nach Verhaltnissen kann die
Risikosituation ,Lawinengefahr* leicht erkennbar (z. B. LLB-

Stufe 4, eingewehtes Steilgelande) oder anspruchsvoll sein

(z. B. LLB-Stufe 3, Altschneeproblem).

Unsicherheit: Eindeutig oder nicht bestimmbar?

Eng verbunden mit der Komplexitat ist das Ausmaf} der Unsicher-
heit, also ob wir das Risiko eindeutig bestimmen kénnen oder
ob es unbestimmbar bleibt. Eindeutig und auch relativ leicht zu
bestimmen sind bei der Lawinengefahr die Grenzbereiche: Die
Merkmale fir sehr sichere und ausgesprochen kritische Situatio-
nen sind gut bekannt und identifizierbar (z. B. iber die Anngherung
LLB-Stufe 1, flaches Geldnde vs. LLB-Stufe 4, Steilgelande). In die-
sen Féllen hat das Risikomerkmal ,,Lawinengefahr eine geringe
Komplexitat und eine hohe Eindeutigkeit. Entsprechend ist Ent-
scheiden unter diesen Bedingungen weder anspruchsvoll noch
komplex (was der Beurteilung der Lawinengefahr manchmal
generell unterstellt wird).

Haufiger ist wahrend der Skitourensaison der Zwischenbereich
(LLB-Stufe 2 & 3; vgl. SLF, 2022). Hier ist die Lawinengefahr

nicht eindeutig bestimmbar und die Situation bleibt unsicher.

Die Erfahrung zeigt, dass in diesem Zwischenbereich manchmal
Lawinen abgehen, obwohl wir sie nicht erwarten wiirden; und
manchmal Hange halten, obwohl wir Lawinen erwarten wiirden.
Auch wenn ein Hang halt, kénnen wir keine verlassliche Aussage
dariber treffen, ob er wirklich sicher ist oder wir nur zufallig keine
Schwachzone getroffen haben (Conway & Abrahamson, 1984;
Salm, 1986). Obwohl die Situation unsicher und damit nicht sicher
entscheidbar ist, missen wir dennoch eine Ja-Nein-Entscheidung
treffen. Hier gibt es zwischen dem Merkmal der Risikosituation
und uns als Skibergsteiger:innen eine Diskrepanz: Die Risiko-
situation ist dreistufig (eindeutig sicher — unentscheidbar/unein-
deutig — eindeutig unsicher), unsere Entscheidung ist zweistufig
(Hang betreten — Hang meiden).

Diese Diskrepanz hat unseres Erachtens erhebliche Konsequenzen
fir unsere Entscheidungsprozesse im Zwischenbereich (= unent-
scheidbar/uneindeutig). Wenn wir zu der Einschatzung kommen,
dass der Hang im Hinblick auf das von uns subjektiv eingeschatzte
Risiko akzeptabel ist (wir ihn also gehen kénnten), wovon sollen
wir dann die Entscheidung abhangig machen, dass wir ihn tat-
sachlich gehen? Was uns fir die Entscheidung bleibt, ist, Faktoren
zu verwenden, die unabhangig von der Schneedecke sind, namlich
z. B. unsere Motivation, Lust und Laune, korperliche Befindlich-
keit oder das Verhalten anderer. Menschliche Aspekte und insbe-
sondere sogenannte Entscheidungsfallen wurden bislang haufig
als Problem und negativ dargestellt (was sie auch sein kdnnen),
aber wir konnen in unsicheren Situationen, wenn wir uns ent-
scheiden missen, gar nicht anders, als auf Elemente unseres
psychologisch-physiologischen Zustandes und der Gruppe, in

der wir sind, zuriickzugreifen. Das ist nicht unverntinftig, sondern
notwendig und eine Folge dieses Merkmals der Risikosituation
~Lawinengefahr,
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Informationen: Alles von Beginn bekannt oder erst
nach und nach?

Beginnen wir fernab der Lawinengefahr bei der Planung bzw.
Entscheidung fiir eine Tour. Diese treffen wir aufgrund der uns zu
diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen. Egal

ob die verwendeten Informationen zahlreich sind (z. B. griindliche
Tourenplanung) oder einfach (z. B. aktuelle Empfehlung im Touren-
portal), wir treffen zu diesem Zeitpunkt eine Entscheidung fir die
Zukunft (namlich unsere Tour bzw. wenigstens Auswahl des Ge-
bietes). Gleichzeitig stehen uns aber moglicherweise gar nicht alle
relevanten Informationen fiir die Beurteilung der Lawinengefahr
eines Einzelhangs von Beginn an zur Verfligung. Je nach Bedingun-
gen konnen wir in der Risikosituation ,Lawinengefahr” Informatio-
nen nur nach und nach gewinnen, weil wir einerseits vor Ort sein
missen (z. B. zur Beurteilung der Neuschneemengen) und sich an-
dererseits auch die Bedingungen verdndern konnen (z. B. durch
Sonneneinstrahlung oder Wind). Solche Situationen werden in der
Psychologie als sequenzielle Informationsdarbietung bezeichnet
(sequential exposure to information; Jonas et al., 2001).

Dieses Merkmal der Risikosituation ,Lawinengefahr® ware unpro-
blematisch, wenn wir im Laufe der Tour offen fiir neue Information
bleiben und diese angemessen im Hinblick auf unsere Entschei-
dungen beriicksichtigen wiirden. Leider begtinstigt eine einmal
getroffene Entscheidung aber eine sogenannte selektive Infor-
mationssuche: Informationen, die fir die Entscheidung sprechen,
werden bevorzugt wahrgenommen; widerspriichliche Informatio-
nen werden eher ausgeblendet (Festinger, 1957; Frey 1986; Jonas
et al. 2001). Mit zeitlicher Distanz zur Entscheidung nimmt dieser
Effekt ab (Fischer et al., 2011). Entsprechend ist das wiederholte
und bewusste Sammeln relevanter Informationen in allen Phasen
der Tour Teil der aktuellen Empfehlungen zur Gestaltung unserer
Entscheidungsprozesse (z. B. Lawinenmantra, Merkblatter Achtung
Lawine! & Lawinen Entscheidungsleitfaden).

Zuginglichkeit: Miihelos oder miihevoll zu erkennen?

Zuganglichkeit meint den Aufwand, den es benétigt, um relevante
Informationen, die wir zur Lsung des Problems ,Lawinengefahr*
brauchen, zu erhalten. Bei der Planung sind wichtige Informationen
wie die regionale Lawinenvorhersage, die Wetterentwicklung und
eine Auswahl moglicher Touren (z. B. Uber Skitourenguru) dank
Datenaufbereitung und digitaler Gerdte meist miihelos zu erhalten.
Im Gelande kann die Zuganglichkeit zu Informationen génzlich an-
ders sein: Je nach Verhaltnissen missen wir einen deutlich hoheren
Ressourcenaufwand betreiben und diesen missen wir eventuell
auch noch zusatzlich zu anderen Anstrengungen wie Warmhalten
oder Aufstieg leisten. Ressourcenaufwand meint nicht nur die
notwendige Zeit oder die korperliche Anstrengung, die es braucht,
um z. B. in die Schneedecke zu schauen, sondern vor allem den
kognitiven Aufwand. Gefahrenstellen im Geldnde missen erstmal
als solche erkannt werden, und gerade damit haben Skitouren-
gruppen Probleme (Forschungsgruppe Winter, 2023).

Gerade wenn Gefahrenstellen nicht offensichtlich sind, steigt der
geistige Aufwand. So werden beispielsweise Gefahrenstellen in
Kammnéhe eher erkannt als solche ohne dieses offensichtliche
Gelandemerkmal. Ebenso haben Spuren, als offensichtliches
Merkmal des Verhaltens anderer an dieser Stelle, Einfluss auf die
Einschatzung der Gefdhrlichkeit einer Stelle. Auslaufbereiche
dagegen, die kein offensichtliches Merkmal des Geldndes sind,
sondern nur mit kognitiver Anstrengung zu identifizieren sind,
werden als Gefahrenstellen eher (ibersehen (siehe Beitrag der
Forschungsgruppe Winter in diesem Heft). Der Aspekt der Zugéng-
lichkeit der Risikosituation ,Lawinengefahr hat zwei relevante
Punkte: Erstens kann sich die Zuganglichkeit zu relevanten Infor-
mationen verandern. Nur weil z. B. bei der Planung Informationen
leicht zugénglich sind, bedeutet das nicht, dass dies im Geldande
dann auch so ist. Diese Veranderung muss erkannt werden.
Zweitens muss bei geringer Zuganglichkeit ein hoherer Aufwand
betrieben werden. Hierzu miissen wir entweder die notwendigen
Ressourcen haben oder wir verwenden sparsame Entscheidungs-
regeln (z. B. bei LLB-Stufe 3 nie steiler als 30 Grad), die dann
aber auch zur Gefahrensituation passen missen.



Gefahrenpotential: Lineares Denken vs.
nicht-linearer Zuwachs

Zwei identische Autos A und B machen eine Vollbremsung. A fahrt
vor der Bremsung mit 150 km/h, B mit 160 km/h. Wie schnell ist B
noch, wenn A zum Stehen kommt? Vermutlich werden nur wenige
die Antwort aus dem Stand wissen. Erstens haben wir selbst tiber
Risiken, denen wir alltaglich ausgesetzt sind, oft nur ein vages
Wissen (z. B.: Wie hoch ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit,
innerhalb eines Jahres im StraBenverkehr zu sterben?). Zweitens
haben wir grofRe Schwierigkeiten, die Dynamik von Risiken, wie
beispielsweise ihre Zunahme, korrekt einzuschatzen (z. B. Lermer
etal., 2012). Wir denken gerne linear — 1, 2, 3, ... — und verwenden
fur die Quantifizierung von nattrlichen Risiken entsprechend auch
meist lineare Skalen. Das Gefahrenpotential natirlicher Risiken ist
aber nicht linear. Beispielsweise steigt die freiwerdende Energie
bei Erdbeben mit jeder Stufe der Richterskala um das ca. 32-Fache!
Da wir uns dies so schwer vorstellen konnen, dieser Umstand
nochmals mit anderen Zahlen: Ein Erdbeben der Stufe 1 entspricht
in etwa 56 kg TNT, Stufe 7 bereits ca. 1.8 Milliarden oder ungefahr
der Atombombe von Hiroshima. Auch das Gefahrenpotential von
Lawinen steigt nicht linear wie die Lawinengefahrenskala, sondern
Uberproportional. Leider haben wir fiir die nicht-lineare Zunahme
von Risiken keine gute Wahrnehmung.

Im Hinblick auf die Risikosituation ,Lawinengefahr® kommt noch
erschwerend hinzu, dass wir uns im Geldande bewegen. Korperliche
Aktivitat reduziert aber unsere kognitiven Fahigkeiten, was tenden-
ziell zu einer zusatzlichen Unterschatzung der Risiken fiihrt (z. B.
Raue et al., 2017). Mit der LLB-Stufe nehmen nicht nur die Anzahl
und GroBe der Gefahrenstellen im Gelande iberproportional zu,
sondern auch die Anzahl der betretenen Gefahrenstellen bei tat-
sachlich durchgefiihrten Touren. Gleichzeitig werden diese aber
von den Skitourengruppen seltener als solche erkannt (siehe Bei-
trag der Forschungsgruppe Winter der DAV-Sicherheitsforschung
in diesem Heft). Die Restgeschwindigkeit des Autos B ist tibrigens
ca. 8o km/h (kinetische Energie nimmt exponentiell zu).

Zusammenhange: Eindeutig & haufig vs.
unklar &selten

Gliicklicherweise l6sen wir selten Lawinen aus. Selbst wenn wir
einen problematischen Hang betreten, haben wir eine gute Chance,
keine Lawine auszuldsen. Die Seltenheit des Ereignisses und die
mangelnde negative Konsequenz bei unpassendem Verhalten als
zwei weitere Merkmale der Risikosituation ,Lawinengefahr” sind
gut fir unsere Gesundheit — einerseits. Andererseits sind sie auch
schlecht, weil wir nicht unmittelbar in der Situation lernen kénnen.
Lernen und erfolgreiches Entscheiden funktionieren dann gut, wenn
wir die Situation eindeutig bestimmen kénnen (z. B. offene Flamme
einer brennenden Kerze), wir die Situation leicht aufsuchen oder
herstellen konnen (z. B. Kerze anziinden) und unser Verhalten

(z. B. Finger direkt Giber Flamme halten) unmittelbare, eindeutige
und merkenswerte Reaktionen verursacht (nicht nur zum Beispiel,
sondern sicher: Schmerzen) (fir eine detailliertere Darstellung
menschlichen Lernens siehe z. B. den Wikipediaeintrag zum SORKC-
Modell). Unter solchen Bedingungen lernen wir sehr gut und wer-
den uns in Zukunft auch gut entscheiden. Hierzu ist es nicht einmal
notwendig, dass wir selbst diese Erfahrung machen — es genligt,
wenn wir andere dabei beobachten (Bandura, 1991).

Die Merkmale der Risikosituation ,Lawinengefahr erfiillen leider
nicht die Voraussetzungen fiir gutes Lernen. Damit gibt es kein am
eigenen Leib entwickelbares Erfahrungslernen lawinenbezogener
Entscheidungen. Selbst eine eigene Lawinenerfahrung bleibt immer
auf die konkreten Umstande beschrankt. Lawinenbezogenes Ent-
scheiden muss abstrakt gelernt werden, indem Wissen und Erfah-
rungen der Fachcommunity und die von ihr entwickelten Regeln in
das eigene ,innere Arbeitsmodell” tbernommen werden. Und es
kann auch nur abstrakt praktiziert werden: Entscheidungen kénnen
nicht ,ausprobiert* werden. Ausgebliebene Lawinenabgange be-
deuten nicht zwingend, dass die gewdhlte Entscheidung, den Hang
zu berihren, richtig war. Und es gibt auch Félle, wo gemaf3 unserer
aktuellen Risikokultur eine Entscheidung richtig war, obwohl es
einen Lawinenabgang gab.

niedergelassener Psychotherapeut, staatl. gepr. Berg- und Skiftihrer.
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V Im ungiinstigen Fall: Problematische Merk-
male der Risikosituation ,,Lawinengefahr*

| Hohe Komplexitdt: Relevante Faktoren sind nur
schwer erkennbar und ihr Zusammenwirken
unbestimmbar.

I Unsicherheit: Ob der Hang wirklich sicher ist,
ist unentscheidbar; wir miissen uns aber entscheiden.

I Sequenzielle Informationen: Bedeutsame Informa-
tionen stehen uns erst nach und nach auf Tour zur
Verfiigung.

I Zuganglichkeit: Bedeutsame Informationen sind
nur mit zusatzlichem Ressourcenaufwand zugdnglich.

| Gefahrenpotential: Mit steigender LLB-Stufe
nehmen die Anzahl und Grof3e der Gefahrenbereiche
tiberproportional zu.

I Uneindeutigkeit: Lawinen sind selten und unpas-
sendes Verhalten hat meist keine negativen Konsquen-
zen — beides erschwert Lernen.

Wie iiberleben?

Wir haben ausgefiihrt, dass die Merkmale der Risikosituation
LLawinengefahr” im giinstigen Fall leicht gutes Entscheiden
ermoglichen. Im ungiinstigen Fall wird die Situation aber komplex,
anspruchsvoll und strenggenommen fiir den Einzelnen unent-
scheidbar, weil wir nicht mehr mit hundertprozentiger Sicherheit
bestimmen kénnen, ob ein Hang halt oder nicht. Wir argumentie-
ren, dass es wichtig ist, diese spezifischen Merkmale der Risiko-
situation zu kennen, um zu verstehen, wo hier Fallstricke lauern
und wie wir unsere Entscheidungsprozesse gestalten missen.

Die Lawinensituation an sich ist nichts Besonderes: Menschliches
Leben und Uberleben ist durchdrungen von unsicheren Situationen.
Evolution ist letztlich nichts anderes als die moglichst gute Anpas-
sung an Unsicherheit. Evolutiondr haben sich fiir das Uberleben
unserer Art im Umgang mit Unsicherheit drei Prinzipien bewahrt:
,Wenn dir oder anderen in einer Situation etwas Negatives passiert,
dann furchte dich und meide die Situation” (bei wahrgenommener
Gefahrdung), ,Passiert nichts, dann sei sorglos und mache das
Gleiche weiter” (bei keiner wahrgenommenen Gefahrdung) und
~Wenn du nicht weif3t, was du tun sollst, dann mache das, was

die anderen machen® (bei Uneindeutigkeit). Diese Prinzipien
verwenden wir auch heute noch. Aber nur weil sie erfolgreich

fr die Arterhaltung waren, bedeutet dies nicht, dass sie auch fur
jeden Einzelnen in jeder Situation funktionieren. Wenn wir sie

in einem Gedankenexperiment auf die Risikosituation ,Lawinen-
gefahr” ibertragen, stellen wir fest, dass sie schnell zu unpassen-
dem Verhalten fiihren. In solchen Situationen ist eine andere
menschliche Fahigkeit erfolgreicher: die Anpassung von Ent-
scheidungsprozessen an die Merkmale der Situation. Wie wir

in der Risikosituation ,Lawinengefahr” gut entscheiden konnen
und welche Fallstricke es dabei gibt, werden Inhalte der Teile 2
und 3 dieser Reihe sein.

Illustrationen: Daniel Cojocaru, www.jojacoma.com ||
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